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Die Arbeit untersucht, welche Aussagen sich von der wirtschaftsethischen Konzeption des Okonomen
Amartya Sen zur Bewertung und zum Umgang mit Natur allgemein ableiten lassen. Sens Konzeption
beschreibt und bewertet gesellschaftliche Zustdnde dahingehend, wie frei Menschen sind, individuelle
Ziele zu verfolgen, sie aber auch (,real’) zu erreichen. Der Ansatz betrifft vorrangig Fragen der Ent-
wicklungspolitik; Fragen der Umweltpolitik und der Nachhaltigkeit wurden bisher kaum bearbeitet.
Die Arbeit versucht daher, das Potential der Konzeption in dieser Richtung auszuloten. Sie versteht
Sens Ansatz als Alternative zur géngigen Wohlfahrtsékonomik einschlieBlich der Umweltokonomik
und fragt daher spezifischer, welche Aussagen sich im Unterschied zur umweltokonomischen Perspek-
tive ableiten lassen.

Ein zentraler Unterschied besteht hinsichtlich eines Problems, das als Umweltherrschaft be-
zeichnet und als erste These der Arbeit zugrunde gelegt wird: Umweltherrschaft resultiert daraus, dass
Okonomien, die u.a. 6kologisch vernetzt sind, sich durch ihre jeweilige Naturnutzung gegenseitig in
den natiirlichen Bedingungen ihres Wirtschaftens beeinflussen. Dabei lassen diese Okonomien ihre
Priaferenzen in kulturell fremden Kontexten wirksam werden, die mdglicherweise fundamental andere
Priaferenzen gegeniiber Natur haben. Ist dieser Einfluss fiir die Betroffenen unausweichlich, so stellt er
Herrschatft dar.

Als Problemstellung wird hieraus gefolgert, dass ein Umgang mit Natur, der solche Umwelt-
herrschaft einschlieB3t, so vorzunehmen ist, dass er wenigstens Aussicht hat, fiir die Betroffenen akzep-
tabel begriindet zu sein. Diese vorsichtige Formulierung ist absichtlich gewéhlt: Insofern als wir zu-
mindest bei weit entfernten betroffenen Gesellschaften deren Wertvorstellungen nicht kennen, wissen
wir nicht, welcher Umgang mit Natur in ihren Augen ,richtig’ oder tatsdchlich gerechtfertigt wére.
Wir kénnen nur versuchen, mit Natur in einer Weise umzugehen, von der wir Grund haben anzuneh-
men, dass auch die Betroffenen sie akzeptabel finden.

Diese Problemstellung wird durch mehrere Kriterien konkretisiert, denen die Bewertung alter-
nativer Handhabungen von Natur geniigen sollte. U.a. sollten diese Bewertungen (1) so begriindet
sein, dass ihre Griinde den Betroffenen iiberhaupt zugdnglich sind. Andernfalls wiren diese mit buch-
stiblich grundloser Umweltherrschaft konfrontiert. Weiterhin sollten die Bewertungen (2) auf Bewer-
tungsreferenzen bezogen sein, die sich (wenn auch nur aus unserer Perspektive, hinter die wir ja nicht
zuriicktreten konnen) als solche begriinden lassen, die auch fiir die Betroffenen akzeptabel sein sollten.

Die Analyse der etablierten Umweltokonomik ergibt als zweite These, dass diese der Anforde-
rung, Umweltherrschaft akzeptabel zu begriinden, bisher nicht gerecht wird. Dies liegt an ihren Refe-
renzbegriffen fiir Naturbewertungen: Als Referenz fiir (a) die Bewertungen selbst dient der Begriff der
Wohlfahrt: das, was Menschen von ihren jeweiligen
(Kauf-)Handlungen subjektiv haben, was auch immer es ist. Als Referenz fiir (b) das Zustandekom-
men der Bewertungen dient der Tausch, der an Mérkten zwischen privaten Akteuren dem Abgleich
verschiedener Wertschédtzungen dient. Es kann jedoch nicht allgemein davon ausgegangen werden,
dass ferne Gesellschaften mit anderen Wertesystemen unsere subjektive Wohlfahrt teilen und als
Rechtfertigung von Umweltherrschaft akzeptieren. Zudem verhindert die Bewertung im Referenzmo-
dus Tausch, dass unsere eigentlichen Griinde des Wirtschaftens expliziert und damit den Betroffenen
zuganglich wiirden.

Vor diesem Hintergrund wird Sens Konzeption als Alternative untersucht und weiterentwickelt.
Sen stellt (a) auf die individuellen Freiheiten ab, wertvolle ,,beings and doings* (als Dimensionen des



individuell guten Lebens) realisieren zu konnen. Diese Freiheiten sind gesellschaftlich durch empo-
werment-Politik zu ermoglichen, die den Unterschieden zwischen Individuen in der Fahigkeit, Giiter
fiir Zwecke zu verwenden, Rechnung trigt. Die relevanten Freiheitsdimensionen sind (b) nicht theore-
tisch, sondern in der jeweiligen Gesellschaft konkret zu bestimmen und relativ zueinander zu bewer-
ten, und zwar im explizierenden und begriindenden Modus der 6ffentlichen Erwédgung bzw. Delibera-
tion.

Mit Blick auf Kriterium (1) hat der Ansatz daher Potential: Freiheiten stellen als objektiv-
duBerliche Optionen sowie durch ihre 6ffentliche Explizierung und Erwédgung Griinde des Wirtschaf-
tens mit Natur dar, die im Gegensatz zu subjektiver Wohlfahrt auch den von Umweltherrschaft Betrof-
fenen iiberhaupt zugénglich sind. Offen ist jedoch hinsichtlich Kriterium (2), inwiefern sich Freiheit
als zentraler Wertbegriff zur Rechtfertigung von Umweltherrschaft als akzeptable Referenz darstellt,
bzw. ob sie in dieser Hinsicht gegeniiber den Referenzen der wohlfahrtsbasierten Umweltokonomik
vorzugswiirdig erscheint.

Hierzu entwickelt die Arbeit ihre zentrale, dritte These: Freiheit ist notwendige Bedingung jedes
Handelnkonnens. Daher konnen die Bewertungen alternativer Umgangsweisen mit Natur (einschlief3-
lich einhergehender Umweltherrschaft) deshalb als — auch aus Sicht der Betroffenen — akzeptabel
verstanden werden, weil jede Gesellschaft auf die Freiheit(en) baut, ihre Wertvorstellungen realisieren
zu konnen, welche auch immer dies sind. Wird etwa der irreversible Verbrauch von Ressourcen (z.B.
Erdol) damit begriindet, dass er bestimmte Freiheiten (z.B. individuelle Mobilitdt) ermdglicht, dann
mogen zwar die von dieser Umweltherrschaft Betroffen diese konkreten Freiheiten nicht als rechtferti-
gend wertvolle ansehen. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass sie den Wertbegriff, auf den
bezogen dieser Umgang mit Natur begriindet wurde, als einen rechtfertigenden Wert teilen und dass
sie zumindest insofern die konkreten Freiheiten als Begriindungen akzeptabel finden — wenn eben die
Bewertung von Natur (a) bezogen auf Freiheiten als objektiven, vermittelbaren Handlungsvorausset-
zungen statt auf Wohlfahrt als nicht ndher bestimm- und vermittelbarem subjektivem Handlungser-
gebnis erfolgt, und wenn (b) dies in deliberativ-6ffentlicher, rechtfertigender Weise erfolgt statt gemal3
der eigenniitzig-privaten Weise des Tauschs.

Aus dieser These, die Sens Konzeption als vorzugswiirdige Basis der Naturbewertung begriin-
det, werden (klugheits-)ethische Orientierungen als allgemeine Folgerungen abgeleitet. Zentral ist die
— umweltpolitisch restriktive — regulative Idee, dass die Bedingungen der Moglichkeit des jeweiligen
Handelns zu erhalten sind. Hieraus folgen als freiheitsbegriindete Leitbegriffe die Vorldufigkeit (des
Umgangs mit Natur) und das nutzenunabhéngige Offenhalten von Optionen (im Umgang mit Natur).
Weiterhin werden konkrete Dimensionen der Naturbewertung ausdifferenziert sowie Vorschlige ge-
macht, wie in einer konkreten Gesellschaft an die allgemeinen Aussagen umweltpolitisch angeschlos-
sen werden kann. SchlieBlich werden konstruktiv Folgerungen fiir die Umweltokonomik als Disziplin
gezogen.
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