8. Gen-Patente ver bieten

Im Rahmen der Diskussion um die Gen-Patent-
richtlinie der EU muss eine Initiative gestartet
werden, um Pflanzensorten und Saatgut vor dem
M onopol anspruch der Gen-Industrie zu bewahren.
Patente auf pflanzengeneti sche Ressourcen bedeu-
ten die exklusive Kontrolle von Saatgut, Anbau
und L ebensmittelherstellung durch internationale
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Entwicklungshilfe ist nicht nur Technologietransfer

Der Bericht des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen

und seine Machbarkeitsfantasien

von Lorenz Petersen

Gentechnik und Agrarindustrie sollen es richten. Das findet Mark Malloch Brown,
Chef des United Nations Development Programme (UNDP, Entwicklungshilfe-
programm der Vereinten Nationen). Zur Argumentationshilfe bedient er sich selek-
tiv beim Human Devel opment Report, jahrlich verfasst von auswartigen Experten fir
UNDP. Durch diein den ndrdlichen Landern weit ver breitete Skepsis gegeniiber Gen-
Food wiirde den Entwicklungsl&ndern der Zugang zu einer Technol ogie verbaut, mit
deren Hilfe Hunger und Armut bekampft werden kdnnten, so Malloch Browns The-
se. Tatséchlich hat die Skepsis gegeniiber den Segnungen der Genfirmen nicht nur
in Europa, sondern auch in Asien und zum Teil in Afrika in den letzten Jahren stetig
zugenommen. Dies aus guten Grinden: Die mit der Gentechnik verbundenen 6kolo-
gischen Risiken sind nicht erforscht, die bislang vermarkteten genmanipulierten
Nutzpflanzen sind vor allem an die Bedurfnisse industrialisierter Landwirtschaft in
Nordamerika und nicht an die der Bauern in Entwicklungslandern angepasst. Der
Verdacht drangt sich auf, dass Loblieder auf die Gentechnologie als Mittel zur S-
cherung der Welternéhrung weniger die Bedirfnisse der Armen im Siden im Auge
haben, sondern die bislang fehlende Akzeptanz in den eigentlichen Zielméarkten wie
der Européischen Union und den wohlhabenderen Léandern Asiens stiften sollen. Lo-
renz Petersen, Leiter fir den Bereich Gentechnik bei Greenpeace International und
vorher sechs Jahre als Agrardkonom bei der Welternahrungsorganisation FAO in
Rom, setzt sich mit den Argumenten des UNDP-Berichtesim Detail auseinander.

Recall the face of the poorest and the weakest
person you have seen, and ask yourself, if the steps
you contemplate are of any use to him.

Mahatma Gandhi

Der UNDP Development Report gehdrt zu den
wenigen Veroéffentlichungen in der Entwicklungs-
politik, die jedes Jahr grofleres internationales
Medienecho hervorrufen. Das liegt an den oft in-
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teressanten Fragestellungen, die dort jedes Jahr
verhandelt werden und an dem ,, Entwicklungs-
ranking”, welches alle Lénder vergleicht. Lénder-
vergleiche interessieren ganz besonders dann,
wenn sich die zugrundeliegenden Daten nicht nur
auf eingeschrénkt aussagefdhige Indikatoren be-
ziehen (wie Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Be-
volkerung), sondern wenn versucht wird, Bildung
und Ausbildung, Lebenserwartung, Gleichstellung
der Geschlechter, medizinische Versorgung oder
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Demokratie anhand von global zuganglichen Indi-
katoren zu bewerten; und das macht der UNDP-
Bericht.

Der Bericht wird in der Regel von Experten aul3er-
halb des UNDP geschrieben. Daher stimmen die
Inhalte des Berichtsund das, wasdas UNDP davon
fur wichtig und mitteilungswirdig halt, nicht un-
bedingt Uberein. So haben die Aussagen des
UNDP-Verantwortlichen Mark Malloch Brown an-
lasslich der Présentation des Berichts erkennbar
wenig mit dessen Inhalt zu tun (1). Dessen an-
scheinend unreflektierter Enthusiasmus in Bezug
auf die Einfuhrung von Informationstechnologien
und die Rolleder Privatwirtschaft als,, Partner” der
Entwicklungsléander sowie die ansonsten nur von
professionell argumentati onsresistenten Verbands-
vertretern vertretene Position, dass Hunger als Pro-
duktivitatsproblem zu verstehen sei und deswegen
am besten durch Gentechnik bekampft werden
kann —all dies steht in erkennbar diametralem Ge-
gensatz zum mehr alsflinfzig Jahre alten Zitat von
Mahathma Gandhi, welches am Eingang dieses
Textes steht. Der UNDP-Bericht selbst kultiviert
das,, sowohl als auch”: es gibt Chancen von Tech-
nologien, aber auch Risiken; sie bieten ein Poten-
tial fur Entwicklungsl8nder, aber esstellt sich auch
die Frage, wer fur die enormen Kosten aufkommt,
diebeim Aufbau einer angemessenen institutionel -
len und organisatorischen Infrastruktur entstehen,
die jedoch nétig ist, um mit den Risiken und Aus-
wirkungen verantwortungsvoll umzugehen.

Die Auseinandersetzung mit dem Bericht hat des-
wegen zwel Ebenen. Sein Inhalt selbst und das,
was die gegenwértige UNDP-Fihrung daraus
macht. Wenn Malloch behauptet, dass , Entwick-
lungshelfer ... allzu héufig antitechnisch orientiert*
seien, ,gegen Computer fur die Dritte Welt” ein-
gestellt seien und ,,Angst vor gentechnisch ver-
anderten Pflanzen” hétten (2), dann belegt die
Schlichtheit dieser Aussagen eine erstaunliche und
gefahrlich grof3e Distanz zur Realitét der Entwick-
lungszusammenarbeit.

Die Hauptaussagen des Berichts

Im Zentrum des UNDP-Berichts stehen Techno-
logien und die Rolle, die sie in Landwirtschaft,
Medizin sowie Information und Kommunikation
spielen. Die Hauptaussagen sind:

Technol ogieenthusiasmus: ,, Technol ogischer Fort-
schritt ist ein Mittel zu Wachstum und Entwick-
lung, nicht erst ihr Ergebnis.” Statt also darauf zu
warten, wie wirtschaftliche Entwicklung zu Inno-
vationen fuhrt, missen durch Investitionen in
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Technol ogie und Ausbildung die Menschen besser
ausgerustet und dadurch ,, produktiver” und ,, wohl-
habender* , gemacht* werden. Dieser von Mach-
barkeitsglauben befeuerte Technikenthusiasmusist
der Gegenentwurf zur Strategie der ,, angepassten
Technologie*, die weniger auf Technikimport
setzt, sondern existierende Potentiale starkt und
die auf einen , nachhaltigen Entwicklungspfad”
setzt, mit dem Ziel, ohne kontinuierliche Nord-
Sud- Transfers auszukommen.

Durch den Norden dominierte Technologieent-
wicklung: Fast im gleichen Atemzug will der
UNDP-Bericht dann aufkl&ren, wie technol ogische
Entwicklung gesteuert wird: Némlich reagierend
auf Mérkte des Nordens und nicht im Sinne der
Armen des Sudens mit ihrer vergleichsweise ge-
ringen Kaufkraft. Es wird betont, dass die For-
schung in den Bereichen Landwirtschaft, Medizin
und Information/Kommunikation an den Armen
im Slden systematisch vorbei geht: Wissenschaft
und die Umsetzung ihrer Ergebnisse konzentrieren
sich immer noch in den OECD-Staaten.

Risiko- und Gefahrenabschétzung als besonderes
Problem in Entwicklungsldndern: Es wird hervor-
gehoben, dass die Debatte zum Thema Gentechnik
an den Bedirfnissen und Interessen der Entwick-
lungslander vorbei geht. Es wird von einem madg-
lichen Nutzen durch neue genmanipulierte Nutz-
pflanzen gesprochen. Dieser Nutzen miisstejedoch
wegen der dominierenden Nordorientierung der
Agrarforschung erst entwickelt werden. Gleich-
zeitig wird darauf hin gewiesen, dass esim Siiden
in der Regel an den gesetzlichen, institutionellen
und organisatorischen Voraussetzungen fehlt, um
mit Risikotechnologien auf angemessene Weise
umzugehen. Die Kosten zur Schaffung angemes-
sener Rahmenbedingungen stellten eine ,, schwere
finanzielle Burde" fur Entwicklungslander dar.

Das Zeitalter der Netzwerke und seine Auswirkun-
gen: Dass die Kombination von technischer Re-
volution in der Kommunikationstechnologie und
Globalisierung internationale Arbeitsmérkte ver-
andert und Migration hervorruft, klingt fast schon
banal. Die Antwort des UNDP-Berichts lautet:
national e Politiken sollten Markt6ffnung und Wett-
bewerb garantieren und gleichzeitig die Menschen
soweit fortbilden, dass auch Entwicklungslander
vom Zeitalter der Kommunikation profitieren.

Technologietransfer und wer ihn bezahlen soll:
Dass es keinen globalen Rahmen zur Forderung
von Forschung und Entwicklung gibt, die den
Bedurfnissen der Armen in den verschiedensten



Regionen der Welt tatséchlich gerecht wird, wird
im Bericht allenthalben beklagt. Und dann kommt
die zentrale Botschaft: Auf der globalen Ebene ist
esdie Politik und keine Hilfsprogramme, die | etzt-
endlich dariber entscheidet, ob neue Technologien
Uberall ein Instrument fur eine menschliche Ent-
wicklung werden kénnen (3). Esfolgt eine langere
Liste von Politikinstrumenten und — deutlich
knapper gehalten — potentieller Financiers fur die
Technologietransfers.

Wir halten also fest:

Technologietransfer wird als entscheidendes L6-
sungselement fir die Entwicklungsfrage vorge-
schlagen. Wegen der geringen kommerziellen
Attraktivitét stdlicher Méarktefehlt esallerdingsan
den fUr den Stden relevanten Technologien. Das
Problem fehlender K apazitaten zur Bewertung und
Regulierung von Risikotechnologien ist in Augen
von UNDP ein reines Ressourcenproblem, aber
selbst dazu werden keine Lésungsvorschlége un-
terbreitet. National e Politiken sollen Marktoffnhung,
Wettbewerb und Qualifizierung der Menschen be-
sorgen; die internationalen Rahmenbedingungen
erschopfen sich im wesentlichenin , neuen Partner-
schaften”, htheren Beitrégen fur Hilfsprogramme
und in einer grof3eren Rolle der Privatwirtschaft.
Die Rolle, die das UNDP selbst in diesem Zusam-
menhang spielen soll, wird nicht in Frage gestellt.
Die Tatsache, dass Technologieentwicklung und
-transfer in erster Linie als Problem der Politik
présentiert wird und dass keine konkrete Nord-
Sud-Zusammenarbeit vorgeschlagen wird, trifft
sich mit dem seit kurzem umdefinierten Selbst-
verstandnis des UNDP als globale Politikbe-
ratungsinstitution fur den Stiden. DieAussagen des
Berichts legen nahe, dass die durchaus problema-
tisch gesehenen Risiken und Nebenwirkungen
neuer Technologien — wie der Gentechnik — von
den Entwicklungslandern allein zu tragen sind.
Liberalisierte Markte und Wettbewerb plus Quali-
fizierung der Menschen in nationaler Regie (ver-
mutlich mit Beratung des jeweiligen UNDP-
Biros) sollen es richten. Eine sehr bescheidene
Rolle, gemessen an der haufig unbescheidenen
Rhetorik.

Gentechnik gegen Hunger?

Der Technologieenthusiasmus und das Belassen
der Risiken, Kosten und Nebenwirkungen bei den
Entwicklungsléandern haben die heftigen Reaktio-
nen aus dem Siiden sicherlich mitverursacht. Dies
betrifft insbesondere die Gentechnikaspekte des
Berichts.
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Gentechnik

Gentechnikpflanzen sind bislang so gut wie aus-
schliefllich fur eine weitgehend industrialisierte
Landwirtschaft des Nordens entwickelt worden.
Die Round-up-Resistenz in Soja und Bacillus-
thuringiensis-Eigenschaften gegen Maiszinsler
stiitzen eine stark exportorientierte Landwirtschaft
inden USA, Kanada und Argentinien. Durch weit-
reichende Rechte auf geistiges Eigentum (intellec-
tual property rights, IPRs) entsteht eine enge
Verbindung zwischen Biotechnologie und privat-
wirtschaftlichen Interessen. Der Enthusiasmus ge-
gentiber gentechnisch manipulierten Nutzpflanzen
wirkt — vorsichtig ausgedriickt — deplaziert. Denn
dietatséchlichen Herausforderungen armer Bauern
(die Gruppe, fur deren Interessen sich das UNDP
zumAnwalt zu machen vorgibt) sind mit den kom-
merziellen Interessen privater Biotechnologiean-
bieter in der Regel nicht zu vereinbaren, schon weil
esim Suden an Kaufkraft und Mitteln fehlt, selbst
wenn es an den Beduirfnissen der Kleinbauern ori-
entierte Technologien gébe. In Teilen des Berichts
wird die internationale Debatte zum Thema Gen-
technik als Luxuskontroverse des Nordens darge-
stellt. Dasdies nicht der Fall ist, geht aus der ener-
gischen Kritik zahlreicher NGOs aus Entwick-
lungsléandern eindeutig hervor.

Die besondere Aufmerksamkeit fir die Biotechno-
logiealsTeil der Debatte um die Zukunft der Land-
wirtschaft im Siiden ist paradox: Der rhetorische
Larm um die heilsbringende Wirkung der griinen
Gentechnik fur den Stiden hat genau in dem Mal3e
zugenommen, wie die Foérderung der Landwirt-
schaft durch so gut wie alle Geberorganisationen
und Geberlander in den vergangenen zehn Jahren
dramatisch gekirzt wurde; einschliefflich UNDP
und Bundesministerium fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ). In der
internationalen Agrarforschung wird das Feld zu-
sehends wenigen internationalen Agrobusiness-
unternehmen Uberlassen. Es kann nicht verwun-
dern, wenn daswie Zynismuswirkt: Zunachst wird
die offentlich finanzierte Agrarforschung finan-
ziell ausgehungert und dann wird der Schluss
gezogen, dass nur die Zusammenarbeit mit der
Privatwirtschaft und ihren Gentechnikldsungen
aus der Hungerfalle heraushelfen kann.

Die Rolle der Privatwirtschaft

Insbesondere bei der Frage der Bedeutung der
privaten Wirtschaft gehen die Stellungnahmen des
UNDP-Managements weit Uber das hinaus, was
der UNDP-Bericht diskutiert. Inletzteremwird die
Industrie nur als einer von vielen mdglichen
Partnern fir neue Kooperationen genannt; die
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Potentiale aber auch die Grenzen solcher Partner-
schaften werden erértert. Unter dem Stichwort
~private-public partnership” finden derzeit vieler-
orts Versuche zwischen Geberorganisationen und
Unternehmen statt, die Privatwirtschaft starker in
Entwicklungsprojekte einzubeziehen oder genau-
er: um zu versuchen, privatwirtschaftliche Projek-
te fur entwicklungspolitische Zielsetzungen zu
~gewinnen“. Dieses ,Gewinnen® geschieht in der
Regel auf sehr einfache Art und Weise: Mit
offentlichen Gel der werden entwicklungspolitische
Zielsetzungen auf privatwirtschaftliche Projekte
aufgesattelt; auf Projekte, die ohne eine solche
Forderung nicht stattfinden wirden. Daskann Sinn
machen, wenn dadurch neue, zusétzliche Ressour-
cen mobilisiert werden und wenn die Partner in
etwa gleiche Augenhthe haben. Es ist alerdings
eindeutig, dass eine Risikotechnologie wie die
Gentechnik nicht von ihren Herstellern in Ent-
wicklungslandern eingefiihrt werden kann. Schon
wegen der zwangsléufigen Interessenkonflikte
muss dies verhindert werden. Sowohl der Bericht
wie auch die Stellungnahmen von Mark Malloch
Brown sind nicht sehr eindeutig, wenn es um
solche praktischen Seiten der ,Partnerschaft”
zwischen Industrie und Léndern des Siidens geht.
Aulerdem darf eine Strategie der Kooperation mit
der Wirtschaft nicht darauf hinauslaufen, dass der
kommerzielle Nutzen privatwirtschaftlich abge-
schopft wird, die Kosten der Schaffung und Er-
haltung einer funktionierenden gesetzlichen und
administrativen Regulierungsinfrastruktur aber
rein staatlich bleiben.

UNDP und der ,technologische
Entwicklungsstand“

Der UNDP-Bericht enthdlt zusétzlich zu seiner
Lénderwohlstandsliste auch eine Rangliste des
»technologischen Entwicklungsstands®*. Damit soll
gemessen werden, wie gut ein Land ist im Produ-
zieren neuer Technologien, bei der Verbreitung von
Technologien und bei Fortbildung und Qualifizie-
rung, die die Bevélkerung in die Lage versetzen
sollen, am Netzwerkzeitalter aktiv zu partizipieren.
Eswird also beurteilt, wie gut ein Land neue Tech-
nologien erschafft und nutzt. Die benutzten In-
dikatoren fur Entwicklung von Technologien sind
z.B. ,Zahl der vergebenen Patente” oder ,Hbhe
der Nutzungs- und Lizenzgebihren*. Fir die Ver-
breitung landwirtschaftlicher Technologie werden
z.B. Indikatoren wie ,,Menge des ausgebrachten
Dingers pro Flache* und ,Zahl der genutzten
Traktoren* benutzt. Bel dieser Form der Bewer-
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tung Uberrascht es nicht, dass Entwicklungslénder
grundsétzlich nicht vorne rangieren. Dieser Tech-
nology Achievement Index wird von ndrdlichem
Denken bestimmt; mein Vorschlag: von Gandhi
lernen.

Kann der Siiden wahlerisch sein?

Gern wird in der Debatte um gentechnisch mani-
pulierte Nutzpflanzen das Argument gebraucht,
dass dies eine Luxusdebatte des Nordens sei, die
angesichts der Erndhrungslage in Entwicklungs-
landern unverantwortlich sei. Arme Menschen
konnten nicht so wahlerisch sein. DiesesArgument
versucht der UNDP-Bericht glticklicherweise nicht
aufzuwérmen. Er geht im Gegenteil darauf ein,
dass der Einsatz der Gentechnik in verschiedenen
Okosystemen zu sehr spezifischen Umweltrisiken
fhrt und daher von Fall zu Fall entschieden wer-
den misse. Risikoanalysen aus anderen Landern zu
Ubernehmen ist daher auch nach Auffassung des
UNDP-Berichts vollkommen unzureichend.

Risiken zu bewerten bedeutet, dass der erwartete
Nutzen einer Technologie mit ihren erwarteten
negativen Folgen in Beziehung gesetzt und ge-
wogen wird; so schlégt es der UNDP-Bericht vor.
Umfassende Untersuchungen zu den 6kol ogischen
Auswirkungen von Freisetzungen gentechnisch
manipulierter Organismen werden jedoch kaum
durchgefiihrt. Auch die Alternativen solcher Tech-
nologien werden mit groRRer Regel maidigkeit igno-
rier,t obwohl deren Betrachtung ein entscheidender
Bestandteil jeder seridsen Risikoanalyse sein
musste. Ernstzunehmende Risikoanalysen missen
deswegen Analysen der Alternativen sein.

Genetisch manipulierte Nutzpflanzen fur ver-
gleichsweise wohlhabende Bauern in reichen
Léndern und fir reiche Bauern in armen Léndern
zu produzieren, um sie dann in Lander zu expor-
tieren, in denen es keine organisatorische und in-
stitutionelle Kapazitdt zum Umgang mit Risiko-
technol ogie gibt und ohne den gleichen Schutz ge-
gen Umwelt- und Gesundheitsrisiken anzuwenden,
das bedeutet mit zweierlei Mafd zu messen.

Mit den Risiken von Technologien verantwortlich
umzugehen ist ein Bereich, in dem grof3er politi-
scher Beratungsbedarf herrscht. Mit den sehr
schlichten Aussagen des UNDP-Verantwortlichen
Brown zur Rolleder Privatwirtschaft und des Tech-
nologietransfers hat sich das UNDP fir die von
ihm angestrebte Rolle—Anwalt der Bedirftigen zu
sein — alles andere al's empfohlen.



Anmerkungen
1 Fur den deutschsprachigen Raum siehe ,Die Zeit"
29/2001, 12.07. 2001, ,High Tech fir die Dorfer”.

2 ebd.

3 UNDP (2001): Human development report. Making
Technologies Work For Human Development. New
York. S. 6.
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Ein zentraler Baustein im Rio-Prozess

von Hartmut Meyer

Das Biosafety-Protokoll der Konvention tber biol ogische Vielfalt aus dem Jahr 2000
gilt als ein Priifstein fir die Umsetzung der Rio-Beschliisse. Zum ersten Mal in der
langjahrigen Verhandlungsgeschichte der Vereinten Nationen hat sich eine breite
Koalition fast aller Entwicklungslander gebildet, die sich zusammen mit zahlreichen
Industriestaaten fir einen weltweit giiltigen hohen Sandard im Bereich Umwelt- und
Verbraucherschutz einsetzt. In den néchsten Jahren wird sich herausstellen, ob sich
diese Position gegen die Interessen der Gentechnik-Industrie und einiger sie unter-
stiitzenden Staaten an einer moglichst schrankenlosen, weltweiten Verbreitung von
gentechnisch veranderten Organismen (GVO) durchsetzen kann. Gelingt dies nicht,
kann wieder ein Teil des,, Geistes von Rio“ begraben werden und es muss ein Sieg
fur die Verfechter der Unterordnung von Umwelt- und Verbraucherinteressen unter
Handelsinteressen konstatiert werden. Der folgende Beitrag beschreibt die Ent-
stehung des Biosafety-Protokolls, seine strategisch starken wie schwachen Seiten
sowi e die Kompromissformeln, die zwischen Gruppen vollig unterschiedlicher Inte-
ressen gefunden worden sind.

Anlass fur die Vorbereitung der bislang weltweit
groften Konferenz der Vereinten Nationen war die
anscheinend unaufhaltsam voranschreitende Zer-
stérung der natiirlichen Grundlagen des Lebens
und der menschlichen Gesellschaften sowie die
zunehmende Kritik an der Ausbeutung und Ver-
schwendung natirlicher Ressourcen durch die
Industriestaaten. Am sogenannten Erd-Gipfel in
Rio de Janeiro im Jahre 1992 nahmen 179 Staaten
als Verhandlungspartner und ber 1000 Nicht-
regierungsorganisationen — z. B. Verbande aus den

Bereichen Umwelt oder Entwicklung, aber auch
aus der Industrie — al's Beobachter teil. Diese Kon-
ferenz verabschiedete drei zentrale politische
Dokumente:

« die Erklérung von Rio
e dieAgenda2l
* eine Walderkl&rung

Diese politischen Forderungen und Programm-
vorschlage erfuhren eine Konkretisierung durch
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