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Internationale Agrarforschung -

wer forscht fur wen?

von Gudrun Sérgel

Inter nationale Agrarforschung durfte fiir die meisten Menschen ein Buch mit sieben
Segeln sein. Der folgende Beitrag stellt ihre bisherigen Ziele und Organisations-
formen vor. Daran schlief3t sich eine Darstellung aktueller Entwicklungen an. Denn
im Moment tut sich eine ganze Menge, weil die Kritik am althergebrachten System
immer lauter wird. Und schlief3lich werden einige Verbesserungsvorschlage skiz-
zZiert, wie sie zur Zeit von der Zivilgesellschaft gedul3ert werden.

Uberall auf der Welt betreiben Menschen For-
schung Uber die Landwirtschaft: Da sind zunachst
die Bauern zu nennen, diein den vergangenen Jahr-
hunderten stetig Anbaumethoden und Saatgut wei-
terentwickelt und an verénderte Gegebenheiten
angepasst haben. Daneben gibt esdie Forschung an
Universitdten und Instituten, die mehr oder weni-
ger stark aus dem Elfenbeinturm hervorlugt. Eine
immer grofkere Rolle spielen schlieflich private
Unternehmen, die mit verschiedenen landwirt-
schaftlichen Produkten Geld verdienen: Saatgut,
Duinger, Schadlingsbekampfungsmittel usw.

Bel unsin den Industrielé@ndern verbinden wir vor
alem die beiden letzten Gruppen mit Agrarfor-
schung. Im Rahmen der Arbeitsteilung verlassen
sich bei uns die meisten Landwirte auf die Zulie-
ferung von neuen Produkten und Technol ogien und
konzentrieren sich auf deren Anwendung. Diesen
Luxus kénnen sich viele Kleinbauern in den Ent-
wicklungsl&ndern nicht leisten. Neue Forschungs-
ergebnisse entstehen hier nach wie vor am ehesten
vor Ort, im Austausch mit den Nachbarn und wer-
den von den Kleinbauern selbst ausprobiert. Dabei
kommt es vielerorts zu erstaunlichen Fortschrit-
ten. Dennoch wére eswiinschenswert, den benach-
teiligten Bauern in Entwicklungsléndern auch
durch die formale Forschung zu helfen, ihren An-
bau weiterzuentwickeln.

Weil sich aber die privaten Unternehmen fur die
Kleinbauern in Entwicklungslandern nicht interes-
sieren — schliefdlich lasst sich dort nichts ver-
dienen —, wurden internationale Agrarforschungs-
zentren gegrindet, die mit Hilfe von Entwick-
lungshilfegeldern oder von Schenkungen aus
Stiftungen Agrarforschung fir Entwicklungs-
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lander betreiben sollen. Diese Forschungszentren
haben unter anderem dabei geholfen, die Hektar-
ertrdge wichtiger Nahrungsmittel in den letzten
Jahrzehnten deutlich zu erhdhen. Also alles
paletti?

Mitnichten. Denn weder haben die besonders be-
nachteiligten Bauern in Entwicklungsldndern von
dieser Agrarforschung profitiert, noch konnte der
Hunger in der Welt besiegt werden. Im November
2001 (nach Redaktionsschluss dieses Beitrages)
wurde in Italien bel der Erndhrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) wieder konferiert. FUnf Jahre nach dem
Welterndhrungsgipfel wurde Ruckschau gehalten,
welche der angestrebten Ziele erreicht wurden und
welche nicht. Einesist sicher: Von dem Hauptziel,
bis zum Jahre 2015 den Hunger in der Welt um die
Hélfte zu reduzieren, ist man noch weit entfernt.
Das kann man sicher nicht in erster Linie der
internationalen Agrarforschung anlasten. Aber
immer mehr Menschen sind der Ansicht, dass mit
den vorhandenen Mitteln wesentlich bessere
Ergebnisse erzielt werden kénnten, wenn sich die
verfolgte Strategie andern wirde. Vereinfacht ge-
sagt lautet die Forderung vieler Gruppen aus der
Zivilgesellschaft in Industrie- und Entwicklungs-
landern, dass die internationale Agrarforschung in
Zukunft dezentral und von den Bedirfnissen der
Kleinbauern aus organisiert werden muisste —
Forschung fur und mit den Betroffenen!

Die Beratungsgruppe fiir internationale
Agrarforschung (CGIAR)

Die Beratungsgruppe fir internationale Agrarfor-
schung (CGIAR) ist ein informeller Zusammen-



schluss von 58 Mitgliedern (22 Entwicklungs-
lander, 21 Industrielander, 3 private Stiftungen und
12 regionale und internationale Organisationen).
Siewurde 1971 gegriindet unter der gemeinsamen
Schirmherrschaft der Weltbank, des Entwicklungs-
programms der Vereinten Nationen (UNDP) und
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAQ). In den letzten Jah-
ren betrug das jahrliche Budget um die 340 Mil-
lionen US-Dollar. Das klingt nach einer ganzen
Menge Geld, und das ist es nattrrlich auch. Aber
verglichen mit den Forschungsbudgets der grof3en
Agrarkonzerne handelt es sich eher um die be-
rihmten Peanuts. Dartiber hinausist das Budget in
den letzten Jahren nicht erhdht bzw. sogar leicht
gekirzt worden.

Der Auftrag der CGIAR ist es, mithilfe der land-
wirtschaftlichen Forschung, der Ausbildung und
Beratung von Landwirten und der Politikberatung
zur Ernahrungssicherung und Armutsbekampfung
in Entwicklungslandern beizutragen. 16 interna-
tionale Agrarforschungszentren (neuerdings “Fu-
ture Harvest”-Zentren genannt), unterstehen der
CGIAR. Hier arbeiten mehr als 8500 Personen in
Uber 100 Léndern.

Die CGIAR hat mehrere Komitees ins Leben ge-
rufen, die die CGIAR und die Agrarforschungs-
zentren beraten sollen. Unter anderem gibt es ein
Komitee mit Vertretern von Nichtregierungsorga-
nisationen (NGOC). Die Mitglieder der CGIAR,
Vertreter der Agrarforschungszentren und der
Komitees trafen sich bisher zweimal jéhrlich, um
auf die Aktivitéten der Zentren und der Komitees
zurlickzublicken und das weitere Vorgehen zu
planen: bei der International Centers Week (ICW)
jeden Oktober in Washington und beim Mid-Term-
Meeting (MTM) jeden Mai in einem Mitglieds-
land. 2001 fand das MTM in Durban/Sidafrika
Statt.

Geschichte der Forschungsschwerpunkte
bei der CGIAR

Die internationale Agrarforschung begann mit den
wichtigsten Nahrungsmitteln fur die Welterngh-
rung: Reis, Mais, Weizen. In den 70er Jahren wurde
das Forschungsgebiet erweitert, eswurden Wurzel -
und Knollenfriichte, Leguminosen, die Tierhal-
tung, die Erforschung genetischer Ressourcen und
die Forschung in Trockengebieten einbezogen.
Neue Schwerpunkte in den 80er Jahren waren die
Starkung von Institutionen und die politikbezoge-
ne Forschung. In den 90ern schliefflich kamen
die Agroforstwirtschaft, die Forstwirtschaft, das
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Management naturlicher Ressourcen (NRM) und
die Wasserressourcen hinzu.

Zu Beginn fuhrten die Wissenschaftler der Agrar-
forschungsinstitute ihre Versuche auf Versuchs-
flachen der Forschungsstationen durch. Im Lauf
der Zeit verlegten sie einen Tell ihrer Versuchs-
flachen auf Felder der Bauern. Einige Zentren
begannen — Uber die Forschung an einzelnen Er-
zeugnissen hinaus — Uber landwirtschaftliche Sys-
teme zu forschen. Nur vereinzelt versuchten sie
bei systemubergreifenden Programmen — zu The-
men wie partizi pative Forschung, integriertes Pest-
Management oder Rechte auf geistiges Eigentum —
zusammenzuarbeiten. Aul3erdem machten sich
einige wenige Zentren auf die Suche nach For-
schungspartnern auf3erhalb des CGIAR-Systems.
Hauptsachlich waren diese Partner nationale
Agrarforschungsinstitute, manchmal auch Nicht-
regierungsorgani sationen.

Von der ersten zur zweiten

Griinen Revolution

Dieinternationalen Agrarforschungszentren haben
mali3geblich zur Grinen Revolution beigetragen.
Die Ziele der Griinen Revolution waren eine hthe-
re Produktion und das Verringern von nattirlichen
Produktionsbeschréankungen durch die Nutzung
externer Inputs (verbessertes Saatgut, DUngemit-
tel, Pestizide, Maschinen etc.). Deshalb entwickel-
ten einige Institute, beispielsweise das Internatio-
nale Reisforschungsinstitut (IRRI), neue Sorten,
die den doppelten Hektarertrag versprachen.
Heute verwenden die meisten Bauern in Asien
IRRI-Sorten. Von dieser Forschung konnten vor
allem gutgestellte Landwirte in fruchtbaren Ge-
bieten profitieren, denn sie hatten die finanziellen
Mittel, um die externen Inputs zu kaufen. Aul3er-
dem verfigten sie Uber ausreichend Land. Fur die
Kleinbauern in benachteiligten Gebieten aber war
die Griine Revolution von geringem Nutzen: Einer-
seits fihrten die neuen Technologien zu gréReren
Produktionsrisiken und groRRerer Abhéngigkeit von
externen Inputs und Verschuldungen, andererseits
hatten die Kleinbauern gar keinen Zugang zu den
erforderlichen Inputs.

Es wurde deutlich, dass sogar das scheinbar be-
triebsgrofenunabhéngige Saatgut unterschiedliche
Auswirkungen auf Klein- und Grof3bauern hatte.
Beispielsweisewareninvielen Landern Asiensdie
kleinen Pachter, die kein eigenes Land besitzen,
sogar negativ betroffen, weil die Landbesitzer mit
dem neuen Saatgut ein Geschéaft witterten und ihre
Léandereien nun als Ganzes von privaten Unter-
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nehmern bewirtschaften liefRen. Viele Pachter wur-
den von ihrem Land vertrieben.

Naturlich gehdrt zu einem vollstdndigen Bild der
Grunen Revolution auch, dass durch die hdhere
Produktion die wachsende stadtische Bevolkerung
besser erndhrt werden konnte. Die Frageist nur, ob
dieses Ergebnis nicht durch andere M ethoden bes-
ser hétte erreicht werden kénnen. Denn neben den
sozialen Problemen wurden bald die 6kologischen
Probleme der neuen Anbaumethoden deutlich. Die
Monokultur nahm zu, die Hochertragssorten ver-
langten immer mehr Dingemittelzufuhr um ihre
Ertrége aufrechtzuerhal ten, die Béden wurden aus-
gelaugt und vielfach kam es zu Problemen bei der
Wasserversorgung. Inzwischen gehen auch die
»konventionellen* Agrarforscher davon aus, dass
die Methoden der 60er und 70er Jahre nicht lénger
aufrechterhalten werden kénnen, wenn die Er-
nahrung dauerhaft gesichert werden soll.

Heute ist die CGIAR ein Befurworter gentechno-
logischer Forschung in der Landwirtschaft. Dazu
arbeitet sie eng mit der privaten Agrarforschung
zusammen. Sie erwartet, dass durch gentechnisch
veranderte Pflanzen sowohl der Hunger in der Welt
erfolgreich bekdmpft als auch die Umwelt besser
geschitzt werden kann. In der Realitdt sind die
bisherigen Forschungsergebnisse sehr umstritten,
denn es ist offensichtlich, dass es den Agrar-
konzernen, die die malf3gebliche Forschung durch-
fuhren, nicht um die Armen in den Entwicklungs-
landern geht, sondern um den eigenen Profit, den
sie nur in den Industriel&ndern machen kénnen.

Das aktuellste Beispiel ist die Zichtung von
»Goldenem Reis’: Reisenthdlt normalerweisekein
Vitamin A. Eine Gruppe von européischen For-
schern hat sich in den letzten 10 Jahren darum
bemtiht, dies mittels gentechnologischer Manipu-
lationen zu andern. Offentliche Forschungsgel der
unterstiitzen das Projekt. Ziel ist, dass die Men-
schen in Gebieten, in denen Reis das Hauptnah-
rungsmittel darstellt, eine bessere Vitamin A-
Versorgung erhalten. Damit wird vor allem gegen
mangel bedingte Blindheit vorgebeugt. Im August
1999 nannten sie das Produkt ihrer Forschung
»Goldener Reis’. Die Rechte, die die Forscher an
dieser neuen Pflanzeinnehatten, gaben siean einen
Agrarkonzern, der darauf verzichtet, bei der Ver-
breitung dieses Reises Gebuhren zu verlangen.
Dieser Verzicht dient zum einen dazu, dass auch
die offentliche Forschung an dem neuen Reis
weiterforschen kann. Zum anderen soll dadurch
jeder Bauer zu dieser Reissorte Zugang haben und
das Argument der Gentechnikkritiker, dass die
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Gentechnologieforschung nicht den Kleinbauern
helfe, soll widerlegt werden. Der Goldene Reis soll
der Gentechnologieforschung zu einer erhdhten
Akzeptanz bei der Bevolkerung in den Industri-
eléndern verhelfen.

Die Verfechter der Gentechnologie argumentieren
nun, dass mit Hilfe gentechnisch verénderter Pflan-
zen Mangelernahrung behoben werden kann.
Diese Argumente wurden von der internationalen
Beratungsgruppe fur Agrarforschung (CGIAR)
Ubernommen ohne hinterfragt zu werden. Das In-
ternational e Reisforschungsinstitut auf den Philip-
pinen wird nun an dem Goldenen Reis weiterfor-
schen. Nichtregierungs- und Bauernorgani sationen
in Sudasien hingegen argumentieren, dass ein
weiteres Mal versucht wird, ein sozio-6konomi-
sches Problem auf technokratische Weise zu [ 6sen.
Dies geschah schon wahrend der Griinen Revo-
lution mit den oben angesprochenen Folgen. Die
Grine Revolution hat besonders die Monokultur
einiger weniger Pflanzen geférdert und damit
viele Gemusepflanzen, die Vitamine und Mineral-
stoffein hoher Konzentration enthalten, verdrangt.
Bei einer ausgewogenen Erndhrung wird der Vita-
min A-Bedarf problemlos gedeckt. Dies wurde
durch die Griine Revolution aber untergraben.

Eine Folge der Verbreitung des Goldenen Reises
kénnte sein, dass die Erndhrung noch einseitiger
auf Reis ausgerichtet wird und damit die Mangel-
erndhrung letztendlich zunimmt. Diese Mangel-
ernahrung steht in Zusammenhang mit Armut, Um-
weltdegradation, dem Fehlen von o&ffentlichen
Gesundheitssystemen, fehlender Bildung, sozialer
Ungleichheit und Landlosigkeit. Eswéresicherlich
erfolgversprechender, nachhaltiger und nicht zu-
letzt auch um einiges kostenginstiger, die Be-
volkerung hinsichtlich einer Diversifizierung der
Erndhrungsgewohnheiten zu sensibilisieren anstatt
auf gentechnologische L osungen zu setzen.

Kritik an der internationalen
Agrarforschung

Viele engagierte Wissenschaftler in den interna-
tionalen Agrarforschungszentren wollen mit ihrer
Forschung zur Bekdmpfung des Hungers in den
Entwicklungslandern beitragen. Trotzdem wurden
in den letzten Jahren zunehmend kritische Stim-
men laut, die eine Uberarbeitung des Systems
fordern.

DieKritik an der bisherigen internationalen Agrar-
forschung bezieht sich zunéachst auf die Ergebnis-
se der Grinen Revolution: Sowohl in sozialer als
auch in dkologischer Hinsicht waren die Auswir-



kungen bedenklich. Vor allem die Bauern in be-
nachteiligten Gebieten wurden vernachléssigt. Als
Ursache hierfir wird der zentralistische und tech-
nokratische Ansatz der internationalen Agrar-
forschung ausgemacht: Die Forscher in ihren gut
bezahlten Forschungsinseln wiirden zu wenig auf
die Bedirfnisse der Landwirte horen, sie wirden
die Landwirte nicht in ihre Forschung aktiv ein-
beziehen und dartber hinaus die bestehenden
Probleme der Agrarstruktur in den meisten Ent-
wicklungslandern schlicht ignorieren. Daneben
werden dieAgrarforschungszentren schon seit [an-
gerer Zeit aufgefordert, Partnerschaften einzuge-
hen mit Organisationen auf3erhalb der CGIAR, die
in der jeweiligen Region zum selben Forschungs-
gebiet arbeiten. In der Realitédt hatten die Zentren
jedoch Probleme bei der Griindung solcher Part-
nerschaften, was mit ihrer Unflexibilitdt im Zu-
sammenhang mit Veranderungen der Forschungs-
prioritdten zusammenhangt. Nicht nur die Zivil-
gesellschaft kritisierte die CGIAR, auch manche
Regierungen und wichtige Geldgeber waren mit
den Ergebnissen der von ihnen unterstiitzten For-
schung unzufrieden. Die CGIAR musste um ihr
Budget furchten.

Aktuelle Reformbestrebungen

AlsAntwort auf die kritischen Stimmen leitete die
CGIAR Ende der 90er Jahre einen Reformprozess
in die Wege, der zur Griindung des Globalen
Forums fur Agrarforschung (GFAR) fiihrte. Darin
sind die wichtigsten Akteure der landwirtschaft-
lichen Forschung und Entwicklung vertreten. Sie
sollen stérker bel der Armutshekémpfung, der Er-
ndhrungssicherung und der nachhaltigen Nutzung
natirlicher Ressourcen zusammenarbeiten und
gemeinsam den globalen Rahmen fir die interna-
tionale Agrarforschung abstecken. Durch das
GFAR will die CGIAR ihren neuen Willen zum
Dialog demonstrieren. Im Mai 2000 trafen sich
in Dresden Wissenschaftler, Nichtregierungsorga-
nisationen (NGOs), Bauern, Universitaten, Privat-
industrie und Geberorganisationen aus dem Nor-
den und Siiden zu einem globalen Dialog. Dabei
sollten Gebiete méglicher Partnerschaften abge-
steckt werden, zum Beispiel in Bezug auf die For-
schung in den Bereichen Agrardkologie, natir-
liches Ressourcenmanagement, Biotechnologie,
vernachlassigte Pflanzen und institutionelle Ent-
wicklung. In Zukunft soll versucht werden, auf
regionaler und nationaler Ebene Diskussionspl att-
formen zu griinden und Forschungspartnerschaften
zu férdern. Dabei sollen zunéchst in einem partizi-
pativen Prozess mit allen betroffenen Gruppen die
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jeweiligen Forschungsprioritéten zusammenge-
stellt werden.

Eine weitere Konsequenz aus der zunehmenden
Kritik war die anl&sslich der International Centers
Week 1999 geféallte Entscheidung der CGIAR, sich
umzustrukturieren und ein Zukunftskonzept bis
zum Jahr 2010 zu erstellen. Bei dieser Umstruktu-
rierung wurden Vertreter der Zivilgesellschaft bis-
her kaum einbezogen. Die Vorschlége haben zum
Ziel, sich von der einzelfallbezogenen Forschung
in den 16 Zentren zu 16sen und zu einer Entwick-
lungsforschung zu kommen, bei der viele ver-
schiedene Partner einbezogen werden. Das Uber-
geordnete Ziel der Umstrukturierung ist, der
Koordination durch die CGIAR mehr Bedeutung
beizumessen und ihre Wirkung zu verbessern,
Rationalisierung des Managementsund die Akqui-
sition von zusétzlichen langfristig engagierten
Geldgebern. Im November 2000 wurde schliefdlich
ein Team aus Organisationsentwicklern und Ma-
nagern eingesetzt, das so genannte Change Design
and Management Team (CDMT). Es erarbeitet
konkrete Vorschlage fur die Verénderungen. Mitte
Mai 2001, kurz vor dem Mid-Term-Meeting in
Durban/Sudafrika, hat das Team die bislang
letzte Version seiner Empfehlungen vorgelegt. Die
wichtigsten Punkte darin lauten:

Die CGIAR soll:

« die Agrarforschung in Zukunft zunehmend im
Rahmen unabhéngiger “Global Challenge Pro-
grammes’ organisieren, die entwicklungsorien-
tiert und partizipativ gestaltet sein sollen;

 einen wissenschaftlichen Beirat grinden, der
sich zusammensetzt aus Spezialisten aus dem
wissenschaftlichen und entwicklungsbezogenen
Bereich;

« einen geschéftsfihrenden Beirat griinden, in dem
die Geber vertreten sind und dafiir einige der
zahlreichen Komitees abschaffen und nur noch
ein jahrliches Treffen veranstalten;

« eine zentrale Instanz grinden, die fir die Bezie-
hungen zu den Geldgebern und zur interessierten
Offentlichkeit zusténdig ist.

Dieser Umstrukturierungsprozess gibt den Nicht-
regierungsorganisationen und Bauernorgani satio-
nen im Prinzip die M&glichkeit, Themen, Ansétze
und M ethoden der landwirtschaftlichen Forschung
zu beeinflussen. Viele NGOs haben daher die Re-
formbestrebungen der CGIAR im Grundsatz be-
gruft. Auch einige der konkreten Reformschritte
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werden positiv bewertet. Allerdings tberwiegt zur
Zeit noch Skepsis, ob die CGIAR eswirklich ernst
meint mit der neuen Forschungspolitik. So deuten
einige der aktuellen Vorschldge darauf hin, dass
einige Bereiche sogar noch stérker zentralisiert
werden sollen. Auch wenn dies die Effizienz
erhéhen mag, so missen doch gleichzeitig ent-
schlossene Dezentralisierungsschritte unternom-
men werden, um die versprochene Partizipation
der lokalen Bevolkerung auch Wirklichkeit werden
zu lassen. In dieser Hinsicht sind die bisherigen
Reformen enttduschend.

Kritisch bedugt wird auch die Festsetzung der
Forschungsprioritdten. Manche Beobachter haben
den Eindruck, dassletztlich wieder die Privatwirt-
schaft und die grolen Geber USA bzw. EU die
Schwerpunkte bestimmen. So fallt verdachtig oft
das Stichwort Biotechnologie, obwohl dies von
fast allen Bauernorganisationen und NGOs aus
dem Slden als erneuter |rrweg abgelehnt wird.

Anforderungen an ein internationales
Agrarforschungssystem

Vor dem Mid-Term-Meeting im Mai 2001 in Dur-
ban/Sldafrika trafen sich in Frankfurt auf Ein-
ladung des NGOC Vertreter von Nichtregierungs-
und Bauernorganisationen, um dartiber zu debat-
tieren, wie die Interessen der Zivilgesellschaft
besser in die internationale Agrarforschung einge-
bracht werden kdnnen. Sie haben eine Deklaration
zur Reform der CGIAR verabschiedet, die inzwi-
schen von ca. 100 NGOs und Kleinbauernorgani-
sationen aus aller Welt unterzeichnet wurde. Darin
werden drei fundamentale Elemente einer neuen
CGIAR-Strategie benannt, die in den bisherigen
Reformbestrebungen fehlen. Eine neue Strategie
miisse

« von den Bauern aus entwickelt werden in dem
Sinne, dass die Bauern nicht nur real an der For-
schung teilnehmen kdnnen, sondern dass das ge-
samte Forschungsprogramm von den Bedirfnis-
sen der Bauern ausgehend geplant wird;

« Forschung als Teil eines sozialen Prozesses ver-
stehen, um Wissen fur Bauern zu schaffen, dassie
in die Lage versetzt, selbst innovative Technolo-
gien zu entwickeln und anzuwenden, anstatt von
externen Institutionen abhangig zu werden;

« Fragen des Zugangs zu Ressourcen (insbesonde-
re Landreform), Politikreformen und Fragen des
politischen Willens in die Forschung einbezie-
hen, weil zur Ldsung der Probleme landlicher
Armut, Ernadhrungsunsicherheit und Umwelt-
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zerstérung die Grenzen eines technokratischen
Agrarforschungsansatzes Uberschritten werden
muissen.

Alternativen zum bisherigen
Forschungsansatz

Es gibt viele konkrete Ansétze, wie die Landwirt-
schaft weltweit nachhaltig gestaltet werden kann.
Dieoffentliche Agrarforschung hat dazu ihren Bei-
trag zu leisten, indem siein allen Bereichen auf den
Erfahrungen und dem Wissen der Bauern aufbaut.
Dabei sind die Kleinbauern und landlosen Bauern
ebenso wie Frauen, indigene Volker und andere
unterreprasentierte Gruppen gleichberechtigt ein-
zubeziehen. Die Forschung muss sich in erster
Linie an den Bedurfnissen der Armen und ver-
wundbaren Gruppen (Frauen, Kinder, indigene
Gruppen, Alte) orientieren. Die Ergebnisse der
Forschung miissen ein 6ffentliches Gut bleiben und
dirfen nicht privatisiert werden. Die wissenschaft-
liche Basis der Agrarforschung bildet die Agrar-
okologie, diewiederum auf dem indigenen Wissen
aufbaut. Damit eine weite Verbreitung der Ergeb-
nisse gewdhrleistet wird, missen Beratungs-
konzepte darauf aufbauen, dass Bauern ihr Wissen
untereinander austauschen. Die Agrarforschung
muss eingebettet sein in ein Entwicklungskonzept,
das die Armutsbekampfung v.a. in landlichen
Gebieten betont. Elemente daraus sind die Er-
nahrungssicherheit, die nationale Erndhrungs-
souveranitét, das Recht auf Nahrung und Gleich-
behandlung. Ein Hauptaugenmerk der Forschung
muss darauf gerichtet sein, den Armen Zugang zu
Ressourcen wie Wasser, Land und genetischen
Ressourcen zu verschaffen.

Von besonderer Bedeutung ist, dass Kleinbauern-
organisationen und andere betroffene zivilgesell-
schaftliche Gruppen bei der Festsetzung der
Forschungsprioritéten vollsténdig einbezogen wer-
den, einschliefdlich der Formulierung der Vor-
gehensweise in Bereichen wie Zusammenarbeit,
Leitungsstrukturen und Entscheidungsfindung.
Um das Forschungskonzept wirklich mit den Bau-
ern abstimmen zu kénnen, sind regional e Struktu-
ren notwendig. Diese sollten auf den bestehenden
regionalen und subregionalen Foren aufbauen.
Dabei ist besonders der Rahmen des GFAR zu
berticksichtigen.

Fazit

Die internationale Agrarforschung muss ihren
Beitrag zur Hungerbekdmpfung leisten. Erfolg-
reiche Losungsansétze sind nach wie vor rar bzw.
werden nicht umgesetzt. Die internationale Agrar-



forschung verfolgt bis heute einen eher technokra-
tischen Ansatz, in dem der top-down-Technol ogie-
transfer eine grofl3e Rolle spielt. Dabei werden
Okologische und soziale Aspekte der Landwirt-
schaft vernachlassigt. Vor allem die Gebiete, in
denen die Menschen von der traditionellen Sub-
sistenzlandwirtschaft mit geringem Einsatz exter-
ner Ressourcen |eben, profitieren von dieser Form
der Forschung nicht. Diesliegt daran, dass sie aus-
schlieRflich auf modernem wissenschaftlichen
Wissen aufbaut und lokal e Partizipation und tradi-
tionelles Wissen ignoriert.

Doch in letzter Zeit interessieren sich die Wissen-
schaftler in den Agrarforschungszentren mehr und
mehr fir eine Partnerschaft mit Nichtregierungs-
und Kleinbauernorganisationen, da sie deren
Stérke in der Zusammenarbeit mit Bauern beim
Entwickeln von 6kologisch orientierten Landwirt-
schaftssystemen und dem Management nattirlicher
Ressourcen durch den geringen Einsatz externer
Inputs zunehmend anerkennen. Es muss jedoch
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von Seiten der Nichtregierungs- und Bauernorga-
nisationen darauf geachtet werden, dass diese Part-
nerschaften nicht einseitig werden und das lokale
Wissen von der Forschung vereinnahmt bzw. aus-
gebeutet wird. Durch die Zusammenarbeit mit der
internationalen Forschung besteht die Chance fir
Nichtregierungs- und Bauernorganisationen, ihre
eigenen Arbeitsschwerpunkte und Erfahrungs-
werte bei globalen Themen wie dem Welthandels-
abkommen, den Rechten an geistigem Eigentum,
dem Zugang zu genetischen Ressourcen und der
biotechnol ogischen Forschung einzubringen.
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