Zum Kapitel Agrarkultur:

. Kultur ist schon, macht aber viel Arbeit
(Karl Valentin)

von Manuel Schneider und Heinz Gengenbach

Wer mag noch von ,, Agrar-Kultur* reden angesi chts brennender Scheiterhaufen fir Mil-
lionen von Tieren und der industriellen, wirdel osen Vernichtung ,, wertlos* gewordener
L ebewesen? Selten fiel es schwerer zwischen unserer derzeitigen Form der Landwirt-
schaft und dem Begriff und der Idee von ,Agrar-Kultur* eine sinnvolle Beziehung zu
stiften. Die Krise der Landwirtschaft, die im vergangenen Jahr fir jede(n) uniibersehbar
wurde, ist nicht nur eine 6konomische Krise. Sieist auch und vor allem eine kulturelle.

Um so wichtiger ist es, sich zu vergegenwartigen, dass das derzeitige agro-industrielle

System keineswegs alternativenlosist. Und dass es hach wie vor soziale Wertschopfun-

gen auf dem Land gibt, die gesamtgesell schaftlich von Bedeutung sind. Diesem Thema

sind die beiden ersten Beitrage im Kapitel , Agrarkultur* gewid-

met, die sich mit dem Strukturwandel der bauerlich-dérflichen  Die Krise der Landwirt-
L ebenswelt in West- und Ostdeutschland beschéftigen. schaft ist auch und vor

Der Stuttgarter Historiker Wolfram Pyta geht in seinem Beitrag ~ allem eine kulturelle
» Bauern —ein Auslaufmodell?* der Frage nach, welchen Stellen-

wert die bauerliche Lebens- und Kulturform einst hatte und welche gesellschaftliche
Relevanz ihr heute noch zukommt. Bildete das Dorf um 1900 noch eine wirtschaftlich

und sozia relativ autonome Gemeinschaft mit Uberwiegend , vormodernen” Lebens-
formen, hat insbesondere in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ein Prozess statt-
gefunden, den Pyta als , Entagrarisierung” bzw. ,Entbduerlichung” des Dorfes be-
schreibt. Mit der Zunahme der Betriebsgrof3e und dem Grad an Mechanisierung nahm

die Zahl der Menschen in der Landwirtschaft ab. Immer weniger Menschen, die auf dem

Land Ieben, leben noch vom Land.
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Parallel zu dieser Erosion bauerlichen Lebens wandelte sich das Dorf auch in kulturel-
ler Hinsicht. Es unterscheidet sich mittlerweile kaum noch von stédtischen Lebens-
formen. Gleichwohl ist der heutige Bauer kein gesellschaftliches Auslaufmodell. Wolf-
ram Pyta sieht gerade in der unaufhebbaren Gebundenheit bauerlichen Wirtschaftens an
die Natur ein ,kulturelles Proprium“, etwas Besonderes und Eigenstandiges, was der
heutige Bauer in die Gesellschaft einbringt. Die bauerliche Landwirtschaft ist beispiel-
gebend fiir ein Wirtschaften, das nicht nur die Ressourcen der Natur nutzt, sondern sich
gleichermal3en an den Grenzen der Verfligbarkeit von Natur orientiert. Wer bauerlich,
und das heif3t fur Pyta: wer mit der Natur wirtschaftet, konnte die Gesellschaft fur das
sensibilisieren, was diese in fast allen anderen Wirtschafts- und L ebensbereichen noch
. . miihsam zu lernen hat (Stichwort: ,Nachhaltigkeit*). In dieser
Das Béuerliche -das  jingicht ist das Bauerliche — das vermeintlich Alte — zugleich bei-
vermeintlich Alte - kann  spielhaft modern und geradezu zukunftsweisend.

heute zugleich beispielhaft  \\5hreng Wolfram Pyta firr den Westen Deutschlands eine , Ent-

modern und geradezu  agrarisierung” des landlichen Raums diagnostiziert, kommt die

zukunftsweisend sein  Berliner Sozial- und Kulturwissenschaftlerin Elisabeth Meyer-

Renschhausen zu einem scheinbar gegenteiligen Ergebnis fir den

Osten Deutschlands. Trotz des Verschwindens der Landwirtschaft als Arbeitgeber be-

obachtet sie eine paradoxe Art der ,, Reagrarisierung”. Gemeint ist die erneut wachsen-

de Bedeutung agrar-kultureller Eigenarbeit, die vor allem von Frauen geleistet wird und

diedie Dorfer sozial lebendig halt. Unter dem Titel , Ganseim Garten* arbeitet Meyer-

Renschhausen am Beispiel der Ortschaft Gartz an der Oder die 6konomische Bedeutung

heraus, die Nebenerwerbs- und Subsistenzlandwirtschaft in Zeiten der ehemaligen DDR

gehabt haben. Neben der offiziellen Landwirtschaftspolitik, die ganz dem Ausbau grofier

Produktionsgenossenschaften und einer eher industriellen Landwirtschaft galt, wurde

eine |andliche Schattenwirtschaft nicht nur geduldet, sondern zum Teil auch vom Staat

gefordert. Die 6konomischen Defizite der Grofdlandwirtschaft, auch hinsichtlich der

Versorgung der Bevdlkerung, sollten auf diese Weise kompensiert werden. Angesichts

hoher Erwerbslosigkeit nach der Wende gilt es, diese nach wie vor vorhandenen und le-

bendigen Formen der Eigenarbeit und der regionalen Selbstversorgung bei der lokalen

Sozialpolitik zu férdern und zu unterstiitzen — etwa durch Bereitstellung kommunalen

Gartenlandes. Ein Pladoyer fr die,, kleine Landwirtschaft” angesichts desVersagensder
»grofien,

Die beiden Beitrédge von Manuel Schneider und Heinz Gengenbach beleuchten aus
unterschiedlicher Perspektive die Arbeitssituation und -belastung auf den Betrieben,
insbesondere auf Okobetrieben. Auch die Landwirtschaft kann sich — wie Manuel
Schneider in seinem Beitrag ,, Ackern & Rackern® beschreibt — nicht dem allgemeinen
Beschleunigungssog der modernen Gesellschaft entziehen. Unter dem turbokapitalisti-
schen Diktat, immer schneller immer mehr zu produzieren, leiden
Die Landwirtschaft  nicht nur die Tiere, deren Anpassungsfahigkeit an die ,modernen
kann sich dem allgemeinen Zeiten" im Stall offenkundig Uberfordert ist. Auch die Menschen
empfinden die Beschleunigung und Entrhythmisierung der
Arbeitsvorgange und die allgemeine , Verdichtung® von Zeit
der modernen Gesellschaft  ;nehmend alsBelastung. DieAttraktivitét und Zukunftsfahigkeit
nicht entziehen  einer bauerlichen und 6kologischen Agrar-Kultur wird immer
mehr davon abhangen, inwieweit es gelingt, auf den Betrieben so
etwas wie eine , 0ko-soziale Zeitkultur* zu etablieren, die auf Eigenzeiten und Rhyth-
men von Mensch und Natur Ricksicht nimmt. Denn eswére auf Dauer ein Widerspruch,
wenn wir uns um einen moglichst schonenden Umgang mit der Natur bemiihen, zugleich
aber Raubbau treiben an der wichtigsten aller nicht-erneuerbaren Ressourcen: unserer

eigenen Lebenszeit.

Beschleunigungssog
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Dieser Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit steht auch im Zentrum des
Artikels von Heinz Gengenbach tber ,, Supervision und Coaching* als neue Beratungs-
ansétze in der Landwirtschaft. Viele 6kologisch wirtschaftende Betriebe und Betriebs-
gemeinschaften sind mit dem Ziel angetreten, nicht nur gemeinsam wirtschaften, son-
dern auch — orientiert an 6kologischen und sozialen Werten — gemeinsam |leben zu
wollen. Der 6kologische Landbau wollte stets mehr sein als blof3 ein alternatives land-
wirtschaftliches Produktionssystem. Um so schmerzhafter und enttduschender, wenn es
im Arbeitsalltag zu , Reibereien” zwischen den Menschen kommt, die nicht selten zur
Aufldsung bzw. Neukonstellationen von Gemeinschaften fuhren. Die offiziellen land-
wirtschaftlichen Berater sind in der Regel bei solchen Konfliktlagen tUberfordert.
Mittlerweile gibt es jedoch gute Erfahrungen mit Methoden der Supervision bzw. des
Coachings, die in anderen Wirtschaftszweigen bereits seit 1angerem erfolgreich ange-
wendet werden. Es handelt sich um methodisch ausgearbeitete Formen der Gruppen-
bzw. Einzelberatung, die auf den Betrieben zu einer neuen Gesprachskultur und Kon-
fliktl6sungs-Kultur fihren kdnnen, wie die verschiedenen Beispiele, diein dem Artikel
vorgestellt werden, zeigen.
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