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die Milchmarktordnung mit Quoten und Preis-
stitzung an erster Stelle zu nennen. Es wirde der
Zielsetzung der Agrarwende entsprechen, auch in
diesem Bereich die Marktordnung aufzugeben und
die Landwirtschaft nur noch fur Leistungen zu
honorieren, die von der Gesellschaft gefordert
werden, fUr dieder Landwirt aber am Markt keinen
Preis erzielen kann. Ein Riickzug aus Quotierung
und Preispolitik hétte auch in diesem Bereich zwei-
fellos sehr unterschiedliche Wirkungen auf die Be-
triebe. In der Diskussion um Fortbestand oder Ab-
schaffung der Quoten sollte aber bedacht werden,
dass die Aufwendungen fur Pacht und Erwerb von
Quoten von jéhrlich 1,7 Mrd. DM die Effekte der
Preispolitik wieder zunichte machen. Der zuneh-
mende Handel mit den Quoten fuhrt zudem dazu,
dass die Milchproduktion in finanzstarke Betriebe
und Regionen abwandert. Eine Abschaffung der
Quoten und eine Umschichtung der Aufwendun-
gen fur die ‘Ordnung’ des Milchmarktes ebenfalls
in die Flachenpréamie erscheint vor dem Hinter-
grund, dass diese auch zu erheblichen Teilen den
Milchviehbetrieben zugute kommt, als ein logi-
scher Schritt. Dies wirde die zunehmende Kon-
zentration der Milch in bestimmten Regionen lang-
sam aufheben, da es wieder allen Betrieben offen
stehen wirde, Milch zu produzieren. Aus der Sicht

des Natur- und Umweltschutzeswére es ein sehr zu
begriRender Effekt, wenn dies auch wieder mehr
Raum fur die Weidehaltung von Fleischrindern
schaffen wirde.
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Viehbesatzgrenze oder ausgeglichene Nahrstoffbilanz?

von Siegfried Jackle

Als wesentlicher Baustein der Agrarwende wird eine Grenze des Tierbesatzes von
zwei GroRvieheinheiten pro Hektar (2 GV/ha) diskutiert. Nur Betriebe, deren Tier-
besatz diese Grenze nicht Uberschreitet, sollen in den Genuss von Ausgleichszah-
lungen oder | nvestitionsforder programmen kommen. Auch in der Halbzeitbilanz der
Agenda 2000 spielt diese Grenze als Umweltauflage eine zentrale Rolle. Doch was
sagt der Viehbesatz in GV/ha Uberhaupt aus? Und kann die Landwirtschaft, wenn
sie diese Grenze einhalt, vom Vorwurf der Umweltverschmutzung befreit werden?
Oder wird mit diesem Instrument sogar die Rickkehr zur bauerlichen Kreislauf-
wirtschaft erreicht, dass namlich der Mist wieder dorthin kommt, wo das Futter her-
kam? Der folgende Beitrag versucht, darauf eine Antwort zu geben.

Was sagt der Viehbesatz in GV/ha aus?

Die Viehbesatzgrenze, die zunachst ein verbl if-
fend einfaches Instrument zu sein scheint, erweist
sich bei genauerer Betrachtung in der Praxis eher
asVerwirrspiel. Als GrofRvieheinheit wird namlich
langst nicht mehr einheitlich ein Tier mit 500 kg

Lebendgewicht bezeichnet (oder entsprechend
mehrereleichtere Tiere). In beinahe jedem Forder-
programm oder jeder Verordnung findet man in der
Zwischenzeit einen eigenen GV-Schllssel. Dahin-
ter versteckt sich das alte agrarpolitische Rezept:
» Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass"*.
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DasKernproblem einer starren GV-Grenzeist, dass
auch die Bezugsgroi3e ,, Hektar” kein einheitlicher
Maf3stab fur die Umweltgerechtheit ist, denn sie
berticksichtigt die sehr unterschiedlichen Standort-
und Ertragsbedingungen und damit das natiirliche
Nahrstoffumsatzvermdgen nicht. So wachst bei-
spielsweise in sehr graswiichsigen Griinlandge-
bieten wie im Voralpengurtel auf einem Hektar
Futter fUr mehr als zwei Grof3vieheinheiten, in den
Berggebieten oberhalb 800—900 m sinken die
Futterertrdge aber und reichen nur noch fir eine
Grolvieheinheit oder weniger. Eine starre Grenze
von 2 GV/ha wird diesen unterschiedlichen Be-
dingungen nicht nur nicht gerecht, sie setzt sogar
falsche Signale. Wéhrend damit in gunstigen La-
gen die Nutzung der natiirlichen Ressourcen be-
grenzt wird, schafft man in ungiinstigen Lagen An-
reize zur Haltung von Vieh auf der Basis von
zugekauftem Futter. Die Viehbesatzgrenze fragt ja
nicht nach der Herkunft des Futters, sondern geht
von der maximalen Vertraglichkeit an Stickstoff
bzw. von anfallendem wirtschaftseigenen Diinger
aus. Da diese Nahrstoffvertréglichkeit aber nicht
einheitlich ist, sondern von der Ertragsfahigkeit
des Standortes abhéngt, kann eine starre Viehbe-
satzgrenze die Umweltprobleme nicht |6sen.

Hinzu kommt das negative Image einer solchen
Grenze: Solangein der klassischen Lehreder Land-
wirtschaft derjenige als tiichtig gilt, der einen
hohen Viehbesatz hat und hohe Leistungen und
Ertrége erwirtschaftet, kann man den Landwirten
deswegen nur schwer einen Vorwurf machen. Noch
|6st jadasWort Extensivierung bei der alten Agrar-
lobby einen Sturm der Emp6rung aus; es sei denn,
man kann mit Beihilfen spekulieren. Durch diese
emotionaleVorbelastung ist eine starre Viehbesatz-
grenze ein negativ besetzter Begriff und mit sol-
chen Begriffen kann man kaum Erfolge erzielen.

Erfahrungen aus dem Griinlandgebiet
Schwarzwald

Als Bauer und Berater im Schwarzwald hat mich
lange Zeit die Frage beschéftigt, warum ausge-
rechnet digjenigen Betriebe, die nach der klassi-
schen Lehrmeinung als tlichtig gelten, am meisten
gegen die Verunkrautung des Griinlandes ankamp-
fen mussen. Im Zentrum der Problematik steht der
stumpfblattrige Ampfer, der mit keiner Bekdmp-
fungsmethode auf die rote Liste zu bringen ist.
Fruher war er nur an Abwassergraben und an Dung-
legen zu finden, heute besiedelt dieser Ampfer
grofRe Flachen und mindert Ertrag und Qualitét des
Futters.
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Landwirtschaft und Okologie

Erst nach jahrelangen Diskussionen mit Fachleu-
ten und Kollegen wurde mir klar, dass der mit dem
Streben nach hohem Viehbesatz und hoher Leis-
tung verbundene Kraftfutterzukauf auch ein indi-
rekter Diingerzukauf ist. Damit steigen die Nahr-
stoffgehalte des Bodens, denn nur 10 bis 20% der
Uber das Futter importierten Mengen an Stickstoff,
Phosphor und Kali verlassen den Betrieb mit
Milch, Fleisch oder Eiern wieder.

Ein Okobauer im Allgau hat bei einer Exkursion
vor wenigen Jahren auf die Frage, wie er den Amp-
fer bekampfe, geantwortet: , Ich habe mit dem
Ampfer Frieden geschlossen, denn er zeigt mir,
dassich etwas falsch machel“ Die direkte Ursache
der Verunkrautung mit Ampfer sind ndmlich nicht
die regel maliig genannten Bewirtschaftungsfehler
und die Narbenschaden, sondern ein tiberborden-
der Nahrstoffkreislauf, weil der Input stéandig tber
dem Output liegt. Mit dieser Nahrstoffanreiche-
rung wird der Grinlandboden immer mirber und
lockerer, so dass es zu sténdigen Auflockerungen
und Schéadigungen der Grasnarbe kommt, die dann
dem Ampfer wieder neue Auflaufchancen bieten.
Mit der an Entziigen orientierten Dungel ehre wird
diese Tatsache allerdings verschleiert. Aus der
Kreislaufwirtschaft ist ein Teufelskreis entstanden
oder aber ein Musterbeispiel fir die Verwechslung
von Ursache und Wirkung.

Diese Beobachtungen gelten fir Veredelungsbe-
triebe in verschérfter Form. Dort tritt der Mais an
die Stelle des Ampfers, wenn auch nicht als Un-
kraut, sondern als Nutzpflanze. Denn Mais kann
die groften Nahrstoffmengen aller Kulturpflanzen
ertragen und umsetzen. Deshalb ist auch der Mais
nicht das Problem, sondern der N&hrstoffkreislauf
mit dem standigem Uberschuss. Nur in Betrieben,
die regelméallig grolRere Mengen Marktfrichte
verkaufen ist es anders, weil mit Marktfriichten
grolere Nahrstoffmengen exportiert werden.

Die Nahrstoffbilanz als Indikator fiir
umweltgerechtes Wirtschaften

Die Erstellung einer Nahrstoffbilanz bietet Ein-
blick in die Nahrstoffflisse im Betrieb. Mit der
Erstellung von Hoftorbilanzen habe ich viele Er-
fahrungen gesammelt und konnte damit vielerorts
die Ursachen von Problemen offen legen. Was die
Dungeverordnung in der Zwischenzeit von jedem
Landwirt mit mehr als 10ha bewirtschafteter
Flache jahrlich verlangt, bestétigt eigentlich diese
Erfahrungen. Nur liegen einige Probleme im
Detail.



Der Kritische Agrarbericht 2002

Zungchst spricht man in der Dlingeverordnung
nicht von einer Nahrstoffbilanz, sondern nur von
einem Néahrstoffvergleich. Dabei drangt sich fol-
gender Gedanke auf: mit Bilanzen beweist man
Erfolge, mit Vergleichen beendet man vor Gericht
unterschiedliche Meinungen ohne ein Urteil spre-
chen zu missen. Genau hier liegt das Problem
unserer Diingeverordnung: Sie fordert zwar die
Durchfuihrung eines Nahrstoffvergleichs, verzich-
tet aber auf konkrete Folgerungen und Konse-
guenzen.

Zudem |&sst die Dlingeverordnung zwei Methoden
von Nahrstoffvergleichen zu: den Feld-Stallver-
gleich und den Hoftorvergleich. Beim Feld-Stall-
vergleich werden die Entziige der Kulturen und der
Anfall an wirtschaftseigenem Dunger auf der
Basisvon Faustzahlen gegeniibergestellt. Wahrend
bei Marktfriichten die Ertrége bekannt sind, kommt
esim Futterbau und in der Viehhaltung zu relativ
groben Schéatzungen, weil sowohl die Ertrdge im
Futterbau wie die Ricklieferung aus wirtschafts-
eigenen Dungern relativ stark variieren. In der
Schweiz mit ihrer stark umweltorientierten Agrar-
politik muss diese Berechnung um eine Futter-
bilanz erweitert werden, um reale Futterertrége und
den Input Uber das Kraftfutter korrekt zu erfassen.
Damit werden die Schwéchen unseres System aus-
geschaltet, allerdings mit erheblichem Aufwand.
Hierzulande bieten viele Verbande und Organi-
sationen den einfachen Feld-Stallvergleich als
Dienstleistung an, womit der Verordnung gedient
ist.

Dagegen verfolgt die Hoftorbilanz einen ganzheit-
lichen Ansatz. Wieder Name schon sagt, erfasst sie
ales was das Hoftor passiert, némlich alle Nahr-
stoffexporte, d.h. den Output der tierischen und
pflanzlichen Erzeugnisse und alle Nahrstoffimpor-
te, d.h. den Input durch zugekaufte Dingemittel,
Futtermittel sowie Saatgut und Tiere. Diese Men-
gen sind Gber die Buchfiihrung oder tber Abrech-
nungen eindeutig belegbar. Die Mineralstoffge-
halte von Milch und Fleisch sind zwar weniger
bekannt, aber schon in alten Futterwerttabellen
ausgewiesen. Die Hoftorbilanz offenbart nicht nur,
ob der Kreislauf der Nahrstoffe geschlossen ist,
sondern spornt zu einer Optimierung von Viehbe-
satz, Futterzukauf und L eistung sowie Einsatz der
wirtschaftseigenen Diinger an.
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Obwohl die Hoftorbilanz von vielen Wissenschaft-
lern und Beratern seit Jahren empfohlen wird,
dominiert in Beratung und Verwaltung weiterhin
der Feld-Stallvergleich. Das ist nicht verwunder-
lich, denn nicht nur im sozialistischen System
waren Pflanzen- und Tierproduktion getrennt, auch
in unserer Lehre sind sie streng getrennt. Nahr-
stoffvergleiche als Teil der Diingeverordnung
gehdren somit zum ,, Sektor Pflanze" — und dort
reicht dasAktionsfeld nur von der Diingung bis zur
Ernte. Der bisher praktizierte Feld-Stallvergleich
bringt deshalb auch nur eine begrenzte Beurtei-
lung der Umweltgerechtheit und hat daher auch
kaum mehr Aussagekraft als der Viehbesatz.

Die Hoftorbilanz ermdglicht dagegen eine klare
und nachvollziehbare Beurteilung der Nahrstoff-
flusse im Gesamtbetrieb. Das Ergebnis von Stand-
orten mit unterschiedlichen Ertragsbedingungen ist
voll vergleichbar, weil ein Vergleich von Input und
Output Uberall die gleiche Aussage bringt: némlich
ob der Nahrstoffkreislauf belastet oder ausgehun-
gert wird, was ja beides nicht im Sinn einer nach-
haltigen Landwirtschaft wére.

Fazit

Mit der aktuell diskutierten starren Viehbesatz-
grenze von 2 GV/ha kénnen die Umweltprobleme
der Landwirtschaft nur punktuell gemindert wer-
den. Deshalbist diese Grenze eher Augenwischerei
und kann vor alem den unterschiedlichen land-
wirtschaftlichen Bedingungen nicht gerecht wer-
den. Nur wenn der Mist wieder dorthin kommt wo
das Futter herkam werden sich die Umweltproble-
me der Landwirtschaft verringern. Eine sinnvolle
L 6sung wére die generelle Einfiihrung einer Hof -
torbilanz. Sie ist das Instrument, um Pflanzenbau
und Tierhaltung wieder im Sinne der bauerlichen
Landwirtschaft zusammenzufiihren und wére so-
mit auch eine wirksames Mittel die weitere Indus-
trialisierung der Landwirtschaft zu bremsen.
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